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Аннотация. В статье представлен критический анализ алгоритмических прак-
тик управления, активно применяемых в различных сферах. На основе выявления 
специфики указанного вида управления сделан вывод о том, что алгоритмическое 
управление, основанное на профилировании субъекта, по сути, подменяет процесс 
воспроизводства субъектности процессом десубъективации, что приводит к ки-
берпротезированию социальных отношений. Авторами отмечено, что в условиях 
цифровизации управления и «искусственной» социальности эволюционирует и сам 
концепт «субъектность», приобретая новые формы. Концепции алгоритмизиро-
ванного управления авторы противопоставляют концепцию субъект-субъектного 
подхода, рассматриваемого в контексте социоресурсного представления о соци-
альном управлении, на основе которого формируются социальные ресурсы управле-
ния организациями, а сами организации становятся социоресурсными по сути. Сде-
лан вывод о необходимости расширения предметно-проблемного поля социологии 
управления за счет включения в него вопросов взаимодействия человека с агентами 
«нечеловеческой» природы. Обоснованы направления расширения предметно-про-
блемного поля и понятийного поля социологии управления в контексте проблема-
тики статьи. 
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Abstract. The article presents a critical analysis of algorithmic management practices 
that are actively used in various fi elds. Based on the identifi cation this type of management 
specifi cs it is concluded that algorithmic management based on profi ling the subject, in 
fact, replaces the process of subjectivity reproduction by the process of desubjectifi cation 
which leads to social relations cyber prosthetics. The authors noted that in the management 
digitalization context and “artifi cial sociality” the concept of “subjectivity” itself is evolving, 
acquiring new forms. The authors contrast the concept of algorithmic management with 
the concept of the subject-subject approach considered in the context of the socio-resource 
concept of social management, on the basis of which the social resources of organizations 
managing are formed, and the organizations themselves become essentially socio-resource. 
It is concluded that it is necessary to expand the management sociology subject-problem 
fi eld by including human interaction with “non-human” nature agents issues. 
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Введение
Проблема субъектности в современных условиях находится в фокусе социоло-

гии управления несмотря на кажущуюся очевидность ее значимости для социоло-
гической науки. В настоящее время актуальность данной проблемы повышается 
в связи с появлением и развитием новых тенденций в управленческой практике, 
которые, по нашему мнению, требуют именно социологического осмысления, по-
скольку проблема субъектности в организациях связана с общими проблемами по-
вышения эффективности социального управления. Одним из аспектов проблемы 
выступает снижение уровня субъектности членов организации и последующей 
ее утраты теми, кого в классическом подходе к управлению принято определять 
«объектами» управления. Указанный процесс обусловлен, по нашему мнению, не-
достаточной интеграцией идеи субъект-субъектного подхода в процессы управле-
ния организациями, которая воспринимается менеджерами как достаточно при-
влекательная, но бесполезная абстракция. 
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26Проблема субъектности требует осмысления именно на мезоуровне – уровне со-
циальных организаций, в которых индивиды проводят значительную часть активной 
жизни, приобретая социальный и профессиональный опыт, участвуя в процессах 
социального воспроизводства. Как показывают данные исследований субъектности 
в управлении, в ряде организаций она рассматривается как значимая организаци-
онная проблема, которая переводится в задачи управленческой практики, направ-
ленные на формирование «человекоцентричной» организации. Отметим при этом, 
что подобный поворот в управлении можно считать скорее больше интуитивным, 
прагматически определенным, нежели научно обоснованным. Данным обстоятель-
ством, как нам представляется, может быть объяснена сложность интеграции субъ-
ект-ориентированных практик в управление организациями.

Другим фактором, осложняющим выход на субъект-субъектное взаимодействие 
в процессе управления организациями, является переход к алгоритмизированным 
практикам, в результате которых субъектность подменяется «субъективацией», 
не предполагающей содержательной обратной связи, что «убивает» самую суть 
субъектности, выхолащивает социальную природу процесса управления, сводя его 
к руководству поведением на основе формирования контролируемого «простран-
ства данных» [15, с. 89]. 

В статье представлен анализ причинно-следственных механизмов утраты субъ-
ектности в результате распространения алгоритмизированных практик управления 
с позиций представления о субъекте как факторе формирования социальных ресур-
сов управления в контексте социоресурсного подхода к его интерпретации. 

Методы
Методологическую основу исследования составляют работы, раскрывающие 

специфику субъектности как феномена и основы процесса управления организа-
циями, в том числе исследования, проведенные одним из авторов [7], исследования 
по проблемам субъект-субъектного подхода в управлении, социоресурсного подхода 
в управлении как основы формирования социоресурсной организации [3; 4]. При-
веденная в статье научная аргументация опирается на совокупность теоретических 
методов исследования (системный анализ и обобщение), а также применение интер-
претативного подхода к описанию механизма конкретных управленческих практик 
и их возможных следствий. 

Основное исследование
Использование алгоритмизированных моделей в практике управления рассмат-

ривается как неизбежная данность, что сторонниками данных систем объясняется 
двумя, как минимум, обстоятельствами: а) «упрощением» самого процесса управле-
ния (что вряд ли может быть обосновано именно как упрощение, скорее как снижение 
уровня сложности (данные понятия, в нашем понимании, совсем не тождественны)) 
и б) спецификой ситуации, при которой формирование и развитие субъектности, 
еt воспроизводство подменяются, по сути, объективацией и десубъективацией [15, 
с. 91], результатом чего выступает появление слоя подчиненных без конкретного 
«образа», субъектов без «субъектности», действующих по «сигналам» («аффордам» 
и «промптам»). Более того, сторонники алгоритмизированного управления с ис-
пользованием искусственного интеллекта (ИИ) обосновывают необходимость его 
применения, используя тезис о том, что сам ИИ, представляя собой «пространство 
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27для рефлексии новой субъектности» [21, с. 55], «формирует алгоритм лояльности 
к человеку». При этом авторы не объясняют причины и необходимость подобной 
«лояльности» в условиях «новой субъектности».

Использованию указанных моделей в значительной степени способствует став-
шее уже классическим понимание управления как «процесса воздействия субъекта 
на объект для достижения цели субъекта», в рамках которого объект не рассматри-
вается как субъект по определению. 

Полагаем целесообразным сущностно определить алгоритмизированное управле-
ние, выделив его концептуальные положения, что позволит, по нашему мнению, соот-
нести данный подход с иными подходами к пониманию социального управления. 

Алгоритмизированное управление понимается как: а) форма управления на ос-
нове использования инструментов ИИ и технологий блокчейна, с помощью кото-
рых формируются цифровые профили тех, кем управляют (в указанном смысле она 
альтернативна социально упорядоченной и социально регулируемой формам соци-
ального управления); б) набор технологических инструментов и методов, предна-
значенных для сбора данных и наблюдения за работниками, удаленного управления 
ими с целью автоматического или полуавтоматического принятия значимых реше-
ний; в) «власть, основанная на использовании алгоритмов, реализуемая при помощи 
автоматических средств» [1]. 

В работах А. Рувруа и Т. Бернса [28], обосновавших концепцию алгоритмизиро-
ванного управления, описаны несколько его этапов. Первый этап направлен на сбор 
и хранение данных, при этом участие субъекта в данном процессе минимально, по-
скольку любые формы преднамеренности заранее исключены, а большинство субъ-
ектов сами охотно делятся своими данными в социальных сетях, блогах, влогах 
и списках рассылок. 

На следующем этапе данные представляются как «объективность», о которой 
много и активно говорят, но чем больше о ней говорят, тем активнее формируется 
ситуация, которую пропоненты алгоритмического управления А. Рувруа и Т. Бернс 
определили как «обобщенный цифровой бихевиоризм»: качественно разнообразная 
реальность трансформируется в консистентные «пиксели» данных, образующих со-
вокупности десемантизированных цифровых корреляций, а сами «пиксельные» со-
вокупности становятся основой алгоритмического профилирования и управления 
субъектами.

Примечательно, что в данном случае значительный объем данных формирует 
стойкую убежденность в том, что они не могут быть иными, кроме как реальны-
ми (парадоксальный случай, когда «количество» переходит в «качество», пред-
ставленное «новой реальностью»). Данная «реальность» воспринимается как есте-
ственная норма, поскольку не предполагает принуждения, поэтому у субъекта 
и возражений против подобных практик не возникает, а будущее становится вполне 
предсказуемым: любые события будут «трансформированы в пиксели» и много-
кратно агрегированы с другими «пиксельными совокупностями», а затем представ-
лены субъекту как данность. 

Согласимся с позицией А.А. Сизова, утверждающего, что «сам процесс сбора 
и анализа данных… и порождаемые ими отношения власти [представляют собой] 
асимметричные социальные отношения» [18, с. 39], но вместе с тем подчеркнем, 
что его утверждение о том, что «насильственными могут быть только социаль-
ные отношения» не представляется нам бесспорным, тем более что и сам автор 
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28 утверждает, что «насильственность определяется не физикой воздействия, но асим-
метрией влияния индивида со стороны другого индивида» [18, с. 39]. Утверждение 
сторонников алгоритмизированных практик управления о том, что данный подход 
не предполагает никакого насилия, не выдерживает критики, поскольку не имеет 
значения, в какой форме – надзора или наблюдения – осуществляется профилирова-
ние субъектов: сам факт алгоритмичности определяет специфику складывающейся 
в результате данного процесса структуры асимметричных социальных отношений, 
в рамках которой и возможно насилие (форма проявления которого не влияет на его 
сущность). Кроме того, любое проявление насилия в процессах управления, в на-
шем понимании, исключает признание взаимной субъектности его участников

По образному выражению В. Беньямина, «алгоритмическое управление постоянно 
“перетасовывает карты” гомогенных данных в “пустом и гомогенном времени”» [Цит. 
по: 10, с. 26], что приводит к «уплощению» мира, понимаемому как мир, лишенный 
исторического или, в терминологии М. Фуко, «генеалогического» измерения. 

Существенной особенностью алгоритмизированных практик является отсутствие 
у них ориентации на дисциплинарное воздействие на субъекта в любом виде или фор-
мирование его сознания: у субъекта больше нет необходимости: а) формулирования са-
мостоятельных суждений (все суждения уже определены, сформулированы и доведены 
до сведения субъекта), б) принятия решений с учетом неопределенности (поскольку 
сама возможность неопределенности исключена), в) обсуждения и дискуссий по боль-
шинству проблем, так как наличие проблем также не предполагается. 

Собственно, уже на этапе сбора данных и их профилирования субъект, понимае-
мый как объект алгоритмизированного управления, утрачивает субъектность, которая 
«пикселизируется» посредством многократного комбинирования и перекомбинирова-
ния, поэтому объект в данной парадигме управления никогда не сможет стать субъ-
ектом. Подобным «объектом» можно управлять без учета его реально существующих 
субъектных атрибутивов (способности к пониманию, рефлексии и самовыражению, 
сила воли и т.п.), которые не включаются в модель «объекта». Очевидно, что исклю-
чение указанных свойств обусловливает и трансформацию природы социальных от-
ношений: они перестают быть наполненными социальной энергией, порождающей 
синергизм совместной деятельности и способствующей формированию ощущения 
«мы» как социальной целостности и основы социальной солидарности. По сути, ал-
горитмизация приводит к «киберпротезированию» социальных отношений. 

Алгоритмизация управления определяет эволюцию субъектности в ее классиче-
ском понимании, способствуя формированию признаков «гибридного» субъекта по-
средством цифровых инструментов коммуникации: а) транскодинг (абсолютно всё 
переводится в цифровые данные, соотносящиеся с алгоритмами, софтом, а не с су-
ществующей культурой), б) программируемость (благодаря программному обеспе-
чению можно серьезно менять установившиеся порядки коммуникации), в) авто-
матизацию (тренд от творческого процесса в политике, законотворчестве в сторону 
стандартизации компонентов и функций коммуникации), г) модульность (благодаря 
алгоритмической природе шаблонов цифровые медиа приобретают схожие призна-
ки модульных систем) и д) вариативность (компоненты цифровых медиа создают 
множество собственных версий, а не одинаковых копий) [14]. 

«Гибридизация» субъекта является характерной чертой наметившейся эволю-
ции субъектности в традиционном понимании, которая заключается в том, что она 
вносит элементы дифференциации в универсальную систему субъект-объектных 
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29отношений. Системным драйвером подобного сдвига объективно выступают циф-
ровизация и генетически связанный с ней цифровой капитализм, обусловливающие 
новые конфигурации системы социальных отношений и появление новых социаль-
ных акторов (прекариат, «неолуддиты», вре́менные «цифровые толпы»). 

Другой формой результатов трансформации субъектности выступает так называе-
мая «ложная субъектность», которая, по сути, является гибридной, так как не облада-
ет признаками автономного субъекта-актора, самостоятельно устанавливающего цели 
своей деятельности и выбирающего ресурсы для их достижения [9, с. 18]. Указанные 
трансформации субъектности каузально определены закономерностями новой «ис-
кусственной» социальности, «существующей в двух модусах – как взаимодействие 
людей посредством машин и как взаимодействие человека с машинами» [1, с. 48]. 

Вероятно, появление феномена «искусственной» социальности означает, что при-
шло время расширить предметно-проблемное поле социологии управления за счет 
включения в него вопросов взаимодействия человека с агентами «нечеловеческой» 
природы, которые подменяют привычные социальные отношения. При этом идея ав-
торов ряда публикаций, предлагающих «анализировать такие гибридные (атипичные) 
явления, процессы и феномены в рамках атипичной социологии, которая будет инте-
ресоваться проблемой влияния алгоритмов на социальные отношения, и заниматься 
реконфигурацией социологического инструментария для анализа несоциальных па-
раметров» [17, с. 10] представляется нам не вполне корректной. 

Социология управления как раздел социологической науки ориентирована 
на исследование социологических аспектов управления независимо от их природы, 
при этом их атипичность – это лишь новый ракурс проблемы управления, в рамках 
которой может развиваться новое научное направление. Цифровизация как фактор 
социального управления формирует алгоритмизированную социотехническую ре-
альность, обусловливающую эволюцию классического субъекта. Очевидно, что за-
дача социологии управления – осмыслить новые реалии управленческой практи-
ки с целью исключения (или, по крайней мере, купирования) возможности утраты 
субъектности большинством участников данного процесса. 

Критическая оценка представленного выше «алгоритмизированного» подхода 
представляется целесообразной с позиций противостоящего ему субъект-субъектного 
подхода, который мы предлагаем рассматривать в широком смысле понимания субъ-
екта как социального феномена, и в конкретном социолого-управленческом контексте. 

С позиций социологии управления основу пропонируемой нами позиции со-
ставляет концептуальный подход, в соответствии с которым «социальное управле-
ние в организации может быть представлено как определенный тип взаимодействия, 
складывающегося между двумя субъектами, один из которых в этом взаимодействии 
находится в позиции субъекта управления» [6, с. 165–166], «субъектная структу-
ра» (по определению В.С. Стёпина [23, с. 8], «а второй – в позиции объекта управ-
ления» [6, с. 166], которая не исключает, а предполагает его субъектность и пар-
тнерский характер взаимодействия. Указанное взаимодействие логично понимать 
как «сознательно конструируемый и направляемый социокультурный механизм ре-
гуляции отношений между участниками совместной деятельности, сочетающий их 
интересы, организацию и самоорганизацию, формальные и неформальные нормы, 
достижение продуктивных целей и устойчивости социальных связей» [22, с. 45].

По данным наших исследований, проблема отношений субъекта 
и объекта в управлении – одна из базовых проблем в социологии управления, 
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30что  обусловливается, с одной стороны, ее амбивалентным характером, с другой 
стороны, неоднозначностью интерпретации указанных концептов в социологи-
ческой науке. В контексте темы статьи данная проблема актуализирована и спе-
цификой самой дихотомии «субъект-объект», которая в современных условиях 
рассматривается как демонстрирующая значительное повышение роли индивида 
как субъекта социальных отношений в организациях и представлением субъект-
ности как его ключевого атрибутива. 

Мы исходим из того, что в исследовании своего предмета социология управ-
ления опирается на определенную теоретическую модель, которая соответствует 
универсальным принципам деятельностно-структурной парадигмы, позволяю-
щей рассматривать механизм управления в контексте субъект-объектных отноше-
ний. Вместе с тем схемы исследования проблем социологии управления включают 
не только идеальные модели универсальных принципов управления, основанные 
как на практике управления, так и на сформировавшемся и социологически осмыс-
ленном знании о социальной реальности. 

Организация, как система социального управления, основана на отношениях 
власти и подчинения между субъектом и объектом в рамках управления как единого 
процесса социальной природы. Целью управленческой деятельности в этом случае 
является, в традиционном понимании, трансформация объекта управления (как ор-
ганизации, так и работников) с учетом определяющих его функционирование объ-
ективных закономерностей. Участниками данного процесса «выступают два диа-
лектически взаимосвязанных в рамках управленческих отношений актора: субъект 
управления, инициирующий управленческое действие на основе управленческих 
решений и их реализацию, и объект управления – элемент организации, воспри-
нимающий управленческое воздействие субъекта и обеспечивающий его выполне-
ние» [6, с. 166].

Результаты проведенных нами исследований показывают, что «в практике управ-
ления модели универсальных действий отличаются многократной повторяемо-
стью: субъект управленческой деятельности разрабатывает идеальные конструкции 
как задачи и схемы их решения, а также средства воздействия на объект, адекватные 
поставленной задаче. С точки зрения социологии управления, субъект управления 
вступает с другими субъектами в субъект-объектные (“руководитель – подчинен-
ный”) и субъект-субъектные (“личность – личность”) отношения» [8, с. 325]. 

В отличие от стереотипного представления об индивиде как объекте управле-
ния, в качестве такового социология управления рассматривает и совместную дея-
тельность людей «в процессе достижения ими определенного будущего состояния 
предмета их деятельности» [19, с. 50].

В указанном выше контексте обоснована и целесообразна дифференциация: 
«а) субъект-объектных отношений, понимаемых в строго управленческом (класси-
ческом) смысле, когда объект управления выступает как часть системы управле-
ния, в которой доминирует субъект, а объектом выступает деятельность как таковая 
и ее результаты (производство социально значимого продукта, услуги); б) субъект-
субъектных отношений, интерпретируемых в социолого-управленческом контексте 
как взаимодействие, в рамках которого в роли объекта выступает, по сути, субъект 
как «другой», как партнер по взаимодействию» [2, с. 184–185], в связи с чем объ-
ектом управления в широком смысле выступает не только индивид, но и формиро-
вание отношений по поводу деятельности, что трансформирует и цель управления, 
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31обогащая ее социальной составляющей, представленной в виде нового качества со-
циальных отношений. 

Подобные отношения создают условия для формирования и развития агентно-
сти, определяемой, в подходе А. Сена, как «способность… ставить цель, выбирать 
средства ее достижения и достигать ее» [29; 30]. Повышение уровня агентности 
обусловливает качественно иной уровень возможностей адаптивности каждого ра-
ботника в организации. 

В общетеоретическом смысле универсальность отношений управления обуслов-
лена отношениями зависимости, «благодаря которым один субъект имеет возмож-
ность влияния на деятельность других субъектов. Это универсальное отношение 
субъекта и объекта управленческой практики относится к средствам деятельно-
сти (они должны быть достаточными) и к другим условиям их осуществления и мо-
жет выражаться характером и степенью» [19, с. 49–50]. 

Предлагаемое нами понимание сущности социальных отношений в организации 
в рамках субъект-субъектной парадигмы вносит определенный вклад в развитие тео-
ретических аспектов проблемы интерсубъективности, отношения, понимаемого, в под-
ходе А. Шютца, «само собой разумеющимся», принимаемым «без вопросов как дан-
ность» [26, с. 82], и трактуемого как теоретическая рамка «для размышлений о том, 
как люди интерпретируют, организуют и воспроизводят конкретные формы социальной 
жизни и социального познания» [26, с. 2] в рамках зарождающегося «интерсубъектив-
ного поворота» в отдельных отраслях социального знания (см., например: [24]).

В рамках данного «поворота» актором социальных отношений в организации ло-
гично выступает «собранный субъект» (М.К. Мамардашвили), то есть субъект, «со-
бранный из того, что остается в нем несобранным и рассеянным во множестве меж-
человеческих отношений» [16, c. 236] (выделено нами. — О.И., Г.Д.), что предполагает 
«…сосредоточение и координированное держание условий своего собственного вос-
производства и пребывания в качестве актуального состояния» [12, с. 141].

В широком смысле проблема субъекта – это проблема субъективации как «про-
цесса производства субъектов» [15, с. 91], подтверждающего мысль М. Фуко о том, 
что человек является результатом, продуктом, «самосозидаемым неприродными 
средствами» [13, с. 16], а не исходной и естественной данностью. Данное представ-
ление расширяет понимание процесса управления как социальной практики фор-
мирования субъектов, в отличие от управления поведением, на чем фокусируются 
алгоритмизированные практики. 

По сути, разница в подходах заключается в различных ответах на вопросы: «Что 
означает управление?», «Управлять кем или управлять как?». Для алгоритмизиро-
ванных практик важнее как управлять, в то время как для субъект-субъектного под-
хода приоритетно кем управлять (поскольку «кем» определяет «как»). Разность от-
ветов на одинаковые вопросы обусловливает и сущностные различия в подходах.

Так, в рамках алгоритмизации управления, предложенной А. Рувруа, в основу 
управления положены алгоритмы, полученные в результате анализа больших дан-
ных и основанных на них индивидуальных профайлов [28]. По сути, это управление 
профилями, паттернами, не людьми, а их «образами», созданными «лояльным к че-
ловеку» ИИ. Подобное управление «направлено не на причины, а на следствия… 
не на формирование качеств, отношений, действий, ситуаций, которые бы благо-
приятствовали положительному исходу или минимизировали вероятность негатив-
ного» [15, с. 95]. 
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32Алгоритмизированные практики ориентированы на воздействие на следствия, 
а не на причины, их определяющие, поэтому они не предполагают ни нормирова-
ния, ни формирования взаимодействия между индивидами, ни их субъективации, 
изначально предполагая лишь нейтрализацию следствий. Очевидным следствием 
подобного подхода является отсутствие предложения управляемым от управляющих 
какого-либо образа реальности, управление транслирует только принятые решения. 
На практике это приводит к десубъективизации, поскольку ведущими становятся 
не качественные, а количественные параметры, замещающие реальность. Индиви-
дуальные профили не образуют целостность личности, а управление не учитыва-
ет реальные способности к пониманию, возможности выражения и воображения, 
что не предполагает рефлексивных (осмысленных, оценочных) действий, которые 
заменяются действиями рефлекторными (непроизвольными, бессознательными, за-
крепленными на уровне реакций на конкретное воздействие). 

По сути, алгоритмизированное управление, обеспечивая руководство поведени-
ем, «прекращает» процесс самовоспроизводства субъектов посредством возрастаю-
щих смыслов, что ведет к утрате их субъектности. Другим негативным следствием 
алгоритмизированного управления выступает утрата коммуникативной активности, 
отражающей специфику субъект-субъектной парадигмы в управлении [11], а также 
проблема риска алгоритмизации опыта, под которой понимается «утрата персона-
лизированной инаковости, подмена межкультурного диалога отражением собствен-
ных установок» [21, с. 62]. 

Проведенный нами анализ позволяет сделать вывод о нарастающе негативном 
характере воздействия алгоритмизированного управления на степень и уровень 
субъектности объекта управления. Оптимизм вселяет противоположная алгоритми-
зации тенденция к «субъектизации» объекта управления, отражающая так называ-
емый «третий сдвиг» в социологии, понимаемый как «формирование обладающего 
знанием и смыслом актора» [20, с. 52; 25]. Указанный поворот обусловливает изме-
нение самого феномена социального управления, который «предстает как согласо-
ванная система действий социальных акторов, поддерживающих и конструктивно 
изменяющих социальный порядок без насилия и манипуляции другими участника-
ми совместной деятельности в контексте данной культурной среды» [22, с. 41].

Наша концептуальная позиция заключается в понимании субъект-субъектного 
подхода в управлении организациями с позиции социоресурсного подхода, в рам-
ках которого данный подход представляет собой фактор складывания социальных 
отношений качественно нового типа. Основная идея социоресурсного подхода за-
ключается в том, что в процессе социальных взаимодействий создаются и вос-
производятся социальные ресурсы, обеспечивающие уникальность, перспективы 
и возможности развития организации. Основной формой социальных ресурсов 
выступает социальный капитал организации, формирующийся на основе доверия, 
норм и взаимности, которые создают его основу только при условии обеспечения 
проявления субъектности всех участников процесса управления и их взаимодей-
ствия как социальных партнеров. 

Реализация на практике социоресурсного подхода в организации обеспечива-
ет формирование и развитие социоресурсного управления, которое в нашем под-
ходе понимается как «вид социального управления организациями, основанный 
на целенаправленном взаимодействии субъектов управления в использовании со-
циальных ресурсов (вход) и социальных технологий их преобразования (процесс) 
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33в  результаты (выход) для перевода организации в желаемое качественное состоя-
ние, обеспечивающее ее устойчивое инновационное функционирование и сбалан-
сированность социально значимых интересов субъектов управления» [7, с. 218]. 
Организация с подобным типом управления приобретает характер социоресурсной 
социальной системы, в которой социальные ресурсы in adjecto обеспечивают со-
циальную эффективность и устойчивое инновационное развитие. Практическая 
ценность подобного типа систем определяется тем, что управление в них осущест-
вляется на основе неманипулируемого интерактивного механизма, устойчивого 
к целенаправленному искажению любыми агентами сообщаемой информации с це-
лью обеспечения принятия наиболее благоприятных для них решений. 

Обратим внимание на проблему, которая пока не находит отражения в публи-
кациях по проблемам социологии управления. Утрата субъектности конкретным 
индивидом, по нашему мнению, не только в целом негативно сущностно изменяет 
характер управления организациями, но и продуцирует проблему утрату субъект-
ности организациями. По сути, речь идет об отчуждении работника от организации, 
что противоречит сложившемуся пониманию корпоративной культуры в рамках 
субъект-субъектной парадигмы, предполагающему включение индивида в систему 
управления как действующего актора и партнера. Иными словами, практики алго-
ритмического управления актуализируют еще и проблему купирования тенденции 
к дегуманизации управления.

Важность проблемы субъектности работников обусловливает и актуальность 
проблемы утраты субъектности организаций. Роль организаций как активных субъ-
ектов, влияющих на жизнь общества, ведущих при этом относительно независимую 
от общества жизнь, реализуя собственные цели, возрастает, что не может не учи-
тываться на уровне социума. Утрата субъектности членами организации обедняет 
жизнь самой организации и приводит к утрате ею уникальности, снижению уровня 
адаптивности, что ускоряет переход к завершающему этапу ее жизненного цикла. 
Исследование степени корреляции взаимосвязи уровней субъектности работников 
и субъектности организации, как нам представляется, составляет актуальную задачу 
социологии управления. 

Выводы
В современных условиях алгоритмизация управления выступает как значимый 

фактор утраты субъектности участников процесса управления, которая подменяет-
ся процессом десубъективации, что обусловливает формирование «искусственной» 
социальности, «киберпротезирование» социальных отношений и трансформацию 
субъектности с ее фактической утратой.

Процессу утраты субъектности препятствует интеграция субъект-субъект-
ного подхода в практику управления организациями в рамках социоресурсного 
подхода, направленного на формирование социальных ресурсов и их использо-
вание для повышения социальной эффективности управления и инновационного 
развития. Тенденция к «субъектизации» объекта направлена на решение задачи 
«перекрыть» влияние тенденции к утрате субъектности в управлении посред-
ством формирования и реализации парадигмы «субъект-полисубъектная среда», 
в рамках которой социальные общности (коллективы организаций) представле-
ны не деперсонифицированными конгломератами, а целостностями, образован-
ными множеством субъектов. 
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34Данная парадигма вполне адекватно отражает специфику постнеклассической 
научной рациональности, которая, акцентируясь на субъект-субъектных отношени-
ях, трансформирует представления о классических субъект-объектных отношениях, 
формирующихся в «человекоразмерных системах» (В.Е. Лепский). Обоснование ка-
тегории полисубъектности и ее интеграции в практику, что позволило бы расширить 
категориальный аппарат социологии управления, по нашему мнению, составляет 
одну из актуальных задач данного раздела социологической науки. 
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